Sprogblomster og tanketorsk

Denne artikel handler om sammenhangen mellem metaforer, forstaelser, paedagogiske
handlinger og forventninger til bgrn. Sprog skaber virkelighed og virkeligheden beskrives i
billeder, som former forstéelsen. Metaforer er i den sammenhaeng vigtige sproglige figurer,
fordi de i al ubemaerkethed sniger billeder ind i vores hoveder, som former vores handlinger.
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"Oskar er en tikkende bombe!! Jeg
ved aldrig, hvornar han eksploderer,
og jeg skal virkelig holde ham i kort
snor for, at det ikke gar ud over de
andre bgrn. Han er ikke den skarpe-
ste kniv i skuffen og tit er han heit
udenfor paedagogik reekkevidde!!!”

Jeg kender Charlotte som er en dyg-
tig bgrnehaveklasseleder, som har
mange &rs erfaring, og som braender
for sit arbejde med de yngste sko-
lebgrn. En dag fortalte hun mig om
Oskar og om sine frustrationer og
bekymringer for, hvordan det skulle
94 ham i hans skoleliv. Charlotte op-
levede, at arbejdet med Oskar var
rigtig vanskeligt, og selv om Oskar
var en sgd dreng, med meget s@-
de foraeldre, oplevede hun gang pa
g9ang, at hun kom til kort i forhold til
at hjzlpe Oskar ind i en god skole-
dag i bgrnehavekiassen.

Nar Sproget kaprer virkeligheden

“ s®tter vi lige forteellingen om
|Oskar 0g Charlotte pa pause. Vi har
f'“g for at traede et skridt tilbage og
'Nte viden og refleksioner ind fra
den Psykolingvistiske vidensbank for

at forstd noget af det, der kan veere
pa spil her. Fra dette forskningsfelt
har vi over de seneste ca. 60 ar fa-
et stadig mere viden om, hvordan
sproget former vores tanker og for-
stelser af verden. Det har i dette felt
leenge vaeret diskuteret: hvad kom-
mer fgrst? Tanken? Sproget? Eller
verden? Er verden, som den er, eller
former vi den selv med vores sprog?
(Hudson 1980, Neisser 1976).

Nogle leesere vil sikkert erindre, at
det er socialkonstruktionistisk tanke-
gods, at vi sammen skaber vores vir-
kelighed. Sproget er med til at skabe
verden, nar vi taler om den, og vi kan
i princippet aendre verden ved at tale
om den pa en anden made (Berger &
Luckmann 1966).

Andre lzesere vil maske vaere op-

“taget af narrativ teori og praksis,

hvor man laegger vaegt pa, at vi rent
sprogligt konstruerer fortaellinger, og
at vi i disse forteellinger skaber me-
ning med os selv og vores liv (White
2006). Man arbejder her bevidst med
at veelge hvilke forteellinger, der skal
forteelles, fordi en given fortaelling
altid er én ud af flere mulige fort-
zllinger. Seerligt i det padagogiske
arbejde giver det mening at arbejde
med forteellinger og genfortzellinger
af bgrn og unge, nar de befinder sig
i situationer, der kraever nye blikke
og forstéelser, som kan bidrage med
at skabe hab og fremtidsmuligheder
for dem.

Indenfor psykolingvistikken har saer-
ligt Lakoff og Johnson (Lakoff og
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Johnson 1981, Lakoff 1987) bidraget
med tankevaekkende undersg@gelser
af betydningen af hvilke kategorier
og metaforer vi bruger, nar vi be-
skriver verden, os selv og hinanden.
Vi skal her se maermere pa metafo-
rer, som er sproglige konstruktioner,
som er serligt interessante, fordi
de er sprogbilleder. Billeder har det
med at seette sig saerligt godt fast i
vores hukommelse og forstaelse af
situationer, og som billeder er meta-
forer konstrueret saledes, at de hen-
ter et billede fra et kildedomeaene og
overfgrer det til et maldomaene.

Teenk blot pa overskriften i denne ar-
tikel. "Sprogblomster” er en meta-
for, som henter sit billede fra kildedo-
meaenet: natur — flora. Maldomaenet
er selve betydningsindholdet i me-
taforen, her altsa: smukt, eventuelt
poetisk sprogbrug. P4 samme made
med ordet “tanketorsk” Her er kil-
dedomeenet: natur - fisk — en ikke
saerlig smuk fisk, ville nogen mene.
Maldomznet handler om uigen-
nemtaenkte bemeerkninger. Hvordan
kildedomanet og maldomaenet er
kommet til at haenge sammen, for
taber sig ofte i de sproghistoriske
tager. Man ser jo ikke nogen umid-
delbar sammenhaeng mellem fisk og
bemeerkninger.

Pa samme made kan hele formule-
ringer veere metaforiske: “han har
myrer i bukserne” henter billeder fra
kildedomeaenet “dyreriget” og mal-
domaenet handler om et barns uroli-
ge adfeerd. Hvis vi siger: “hun er ikke

den skarpeste kniv i skuffen” henter
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vi information fra et kildedoma&ne,
som indeholder farlige ting og bru-
ger den i forhold til maldomaenet:
kognitiv udvikling.

P& trods af den markvaerdige sam-
menhaeng mellem kildedomaene og
maldomaene, giver metaforerne me-
ning for os, fordi de er billedskaben-
de. Det betyder ogs4, at de er seerligt
staerke sproglige konstruktioner, for-
di vi kan fa plantet billeder og forsta-
elser af situationer og mennesker pa
en made, hvor vi naermest ikke opda-
ger det. Charlotte sagde jo ikke direk-
te til mig, at hun mener, at Oskar er
sméat begavet, men alligevel far jeg
den forstaelse af Oskar.

Metaforer er som udgangspunkt
hverken positive eller negative. De
er beskrivelser (sprogblomster), som
bidrager til at ggre vores sprog ri-
gere, mere malende, farverigt og
ofte humoristisk. MEN samtidig er
de luskede! De kan nemlig i al ube-
meerkethed snige forstaelser ind hos
os af situationer og mennesker, som
derved kan blive last fast i et bestemt
syn fx pa et barn. Nar Oskar bliver
beskrevet, som et barn, der skal hol-
des i kort snor, treekkes der saledes
pa et kildedomaene fra dyreriget — en
bidsk hund skal fx holdes i kort snor.
Nar han bliver beskrevet som en tik-
kende bombe, traekkes der pa forsta-
elser fra farlige ting, som kan ggre
stor skade, og som man skal holde
sig pa afstand af eller holde andre pa
afstand af.

Fra sprog til handling

Sprogbillederne kan altsé farve vo-
res syn pa bgrn (og pa voksne for
den sags skyld), og det er én ting.
En anden ting er, at vores forstaelse
af mennesker haenger teet sammen
med de handlinger, vi foretager os
i forhold til disse mennesker. Den
made jeg handler pa i forhold til
Oskar, kan ikke undgé at blive farvet
af, at jeg nu har faet en forstaelse af
Oskar som en tikkende bombe. Det
kan godt veaere, jeg ikke ligefrem helt
konkret ser Oskar som en bombe,
men jeg har en klar forventning om,
at han kan “eksplodere’ at jeg skal
holde godt gje med alt, hvad han
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laver og hurtigt korrigere ham, hvis
han ikke opfgrer sig, som jeg gerne
vil have i klassen (holde ham i kort
snor). Vores forstaelse af bgrn og si-
tuationer er saledes staerkt farvet af
de billeder, vi har af dem, og det be-
tyder, at der er ting, som vi risikerer
at overse (Fisker 2020).

Hvis jeg har meget stor tillid til
Charlottes vurdering af Oskar, vil det
farve mit blik og det jeg selv far gje
pa. Nar jeg derfor oplever, at Oskar
skubber sit penalhus pa gulvet i ra-
seri, far jeg bekrzeftet mit billede af,
at han er "eksplosiv’! P4 den méade
overser jeg maske andre mulige
grunde til, at Oskar "eksploderer”
Det betyder, at mit blik er blevet last
fast pa, at der hos Oskar er en indi-
viduel problematik, som ggr, at han
opfgrer sig pa en made, som er sveer
for mig at handtere. Hermed kan jeg
ga glip af at fa gje pa, at der kan vae-
re subtile ting pa spil i feellesskabet:
Anton prikker hele tiden til Oskar. Fie
vender gjne af ham. Eller jeg har ik-
ke selv formaet at skabe overblik og
tydelighed nok i klasserummet! Jeg
placerer mig et uhensigtsmaessigt
sted i klassen og jeg kommer altid
ind i klassen 1 minut efter, det har
ringet ind.

Min forstaelse af Oskar ud fra dyre-
metaforen og farlighedsmetaforen,
kan pa den made stille sig i vejen
for, at jeg far gje pa hele den brede
vifte af handlemuligheder, jeg faktisk
har i klassen. Begge metaforer sgr-
ger nemlig for, at jeg inddeemmer
Oskar og beskytter de andre bgrn
mod noget farligt (en bidsk hund el-
ler en farlig bombe). De leegger med
andre ord op til, at jeg foretager pee-
dagogiske handlinger i forhold til en
individualiseret problematik og ikke
handlinger, som er rettet mod fakto-
rer i feellesskabet.

Sprog og forventningspaedagogik
Pointen med alt dette er IKKE, at vi
skal lade veere med at bruge meta-
forer. De er en speendende og farve-
rig del af vores smukke sprog. Men
vi skal veere klar over, at vi kan bli-
ve forfgrt af dem, og at de kan farve
vores forventninger til bgrn. Bgrn

SKOLESTART NR. 3 « 2020

er utrolig gode til at leve op til vo-
res forventninger, og hvis vi forven-
ter, at Oskar eksploderer, s& ggr han
det helt sikker ogsa. Hvis vi derimod
teenker, at Oskar, ligesom alle andre
bgrn, ggr det godt, hvis han kan, sa
abner der sig nye muligheder for at
fa gje pa, hvad der forhindrer Oskar
i at ggre det godt (for sig selv, for de
andre og for Charlotte).
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